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Ozet

Egitim ortamlarina etkilesimli tahtanin (ET) 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Gorsel, isitsel ve dokunarak
6grenmeye yatkin 6grencilerin desteklenmesini kolaylagtirmaktadir. Olumlu 6zellikleri ile etkilesimli
tahta egitimin temel hedeflerinden olan 6grencinin derse katilimini arttirmakta ve 6grenmesini olumlu
etkilemektedir. Bir ¢ok avantaja sahip olan etkilesimli tahtalarin ne yazik ki yeterli siklikta
kullanilmadigi goriilmektedir. Bu noktada yetersiz kullanim bir problem durumu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Etkilesimli tahta kullanimina etki eden etmenler belirlenerek etkilesimli tahta kullaniminin
artirilabilecegi diistintilmektedir. Bu ¢caligmada etkilesimli tahta kullanimina; kullanan kisi, ders ve sinif
degiskenlerinin etki etme durumu incelenmistir. Elde edilen verilere SPSS progranmu kullanilarak
Kruskal-Wallis H Testi ve Friedman Testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore etkilesimli tahta
kullaniminin kullanan kigiye (6gretmen ve dgrenci ), derse ve sinifa gore anlamli farklilik gosterdigi
ayrica 6grenci kullaniminin 6gretmen kullanimindan oldukga az oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin 6grenciye etkilesimli tahta kullandirmalar1 konusunda tesvik edilmesi ve 6gretmenler
arasi paylasimlar ile igbirligini artirict faaliyetler 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Etkilesimli tahta kullanimi, parametrik olmayan test, lise 6grencisi, ders, sinif

Abstract

Interactive whiteboards (IWBs) contribute significantly to educational environments. It facilitates the
support of students who are prone to visual, auditory and touch learning. IWBs with its positive
characteristics increases the engagement of the lesson, which is one of the main objectives of education
and affects its learning positively. Unfortunately, IWBs are not used as often as desired despite the many
advantages they have. At this point, insufficient use of IWBs poses a problem. It is thought that IWB
use can be enhanced by determining the factors playing a role in its use. This study investigated the
effect of user, course and grade on IWB use. Kruskal-Wallis H Test and Friedman Test were applied to
the obtained data using SPSS. According to the results of the analysis, it was determined that IWB use
significantly differs depending on user (teacher and student), course (physics, chemistry, biology and
mathematics) and grade, and that students use IWBs much less than teachers. In addition to, it was
suggested that teachers should be encouraged to IWB use for the students and cooperation activities that
increase sharing among the teachers.
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1. Giris

Etkilesimli tahta (ET) “Yesil Tahta, Beyaz Tahta, LED Ekran ve Bilgisayardan olusan, siirgiilii
beyaz tahta sayesinde LED Ekran ve Bilgisayar1 dis etkenlerden koruyan ve ayni zamanda yazma
alan1 genisleyebilen kendi bilgisayar1 veya harici bir bilgisayar ile elektronik icerik ve medyalarin
LED ekran iizerinden ¢alistirilabildigi ve her tiirlii yazilimin ¢alistirilabildigi kullanici ile etkilesimi
olan egitim araci” seklinde tanmimlanmaktadir [1]. Etkilesimli tahta genellikle yazi tahtasinin
modern bir versiyonu olarak diisiiniilmektedir. Oysaki ET yaz1 tahtasinin aksine 6gretmen igin bir
ara¢ degil tiim sinifin kullanabilecegi bir kaynaktir [2]. ET nin avantajlarindan birisi etkilesimli
videolar, egitici oyunlar, simiilasyonlar vb. etkilesimli uygulamalarin sinifta rahatlikla kullanimini
saglamaktadir. Ogrencinin yaraticilik, iletisim ve problem ¢dzme gibi becerilerinin gelisimine
katkida bulunabilir [3,4]. Etkilesimli tahtalarin bir bagka avantaji da biyiik ekrandir. Tiim
ogrenciler rahatlikla tahtadakileri gérebilmektedir. Geleneksel sinif ortamlarinda projeksiyonlarda
bliyiik ekran saglamaktadir fakat etkilesimli tahta projeksiyonun sahip oldugu olumsuzluklari
¢oziime kavusturmaktadir. Projeksiyonla karsilastirildiginda etkilesimli ekran olmasi 6grencilerin
dikkatini ¢ekmekte ve kullanimini kolaylastirmaktadir; goriintii daha net ve daha okunaklidir;
aydinlatma agisindan da karanlik ortama ihtiyag duymamaktadir [5]. Bir ¢ok avantajina ragmen
ET’lerin yetersiz kullanildig1 dolayisiyla etkin olarak siniflarda kullanilamadigi goriilmektedir.
Sekil 1’de etkilesimli tahtalarin etkin kullanimi gosterilmektedir. Etkilesimli tahtalarin etkin
kullanimu ile en iist seviyede fayda saglanacagi sdylenebilir. Etkilesimli tahtalarin etkin kullanimi
etkilesim, derse katilim ve 6grenmeyi artirmaya yonelik faaliyetler yeterli siklikta yapildiginda
gerceklesmektedir [2,6,7,8,9,10]. Yetersiz kullanim sikligi bu noktada bir problem durumu olarak
ortaya ¢ikmaktadir [11].

ETKILESIM

KULLANIM ETKIN
DERSE KATILIM | —+ SIKLIGI = KULLANIM
OGRENME

Sekil 1. Etkin kullanimin bilesenleri

Bu calismanin amaci etkilesimli tahta kullanim sikliginin sinif, ders ve kullanic1 durumu agisindan
incelenmesidir. Ulasilan sonuglara gore kullanim sikligina etki eden etmenler belirlenerek ET nin
siniflarda kullanimiin artirilabilecegi diisiiniillmektedir. Bu ¢alismada 6grenci goriislerine gore
asagidaki hipotezler incelenmistir:

H1. Ogretmenin ET kullanim1 ders degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

H2. Ogrencinin ET kullanim1 ders degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

H3. Ogretmenin ET kullanimi simif degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

H4. Ogrencinin ET kullanimi sinif degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.

H5. Ogretmenin ET kullanimi 6gretim metodu degiskenine gore anlamli farklilik gosterir.
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2. Materyal ve Metot

2.1. Calisma Grubu

Calisma Afyonkarahisar ilinde 3 farkli okulda bulunan 416 6grenci ile yapilmistir. Matematik ve
fen bilimleri ET’nin en fazla kullanildig1 dersler oldugu i¢in ¢alismada bu dersler incelenmigtir
[12,13]. Ogrencilerin siif dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir. 9.simif &grenci sayisinin diger
siniflardan fazla oldugu goriilmektedir bunun sebebi fizik, kimya ve biyoloji dersinin 9. sinifta tim
subelerde, diger siniflarda birer subede gosterilmesidir.

Tablo 1. Calisgma Grubunun Sinifa Gére Dagilimi

Siif 9.simif 10.s1mif 11.s1mf 12.s1mn1f
Frekans 177 65 76 98

2.2. Veri Toplama Aract

Anket O0gretim tasarimi uzmani ve istatistik uzmani olmak iizere toplam 2 uzman tarafindan
incelenmistir. Ankette Ogrencilerin dikkat etmesi gereken yerler vurgulanmistir, 6grencilerin
rahatlikla doldurabilmeleri i¢in 6gretmen ve Ogrenci siitunlar1 ile siitunlar arasi bosluklar
ayarlanmigtir. Anket matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerinde ET kullanim sikligini
belirlemeye yonelik maddelerden olusturulmustur. Ogrenci ve 6gretmenin, ET kullanma siklig1 ve
Ogretim metotlari icin ET yi kullanma siklig1 “hi¢bir zaman”....”her zaman” cevap segenekleriyle
soruldu. Hi¢bir zaman=1, ..., her zaman=5 seklinde kodlanmistir. Egitimi aksatmayacak sekilde
okullarin belirledigi saatlerde 6grenci anketleri uygulanmstir.

2.2. Veri Analizi

Anketten elde edilen veriler SPSS programina islenmistir. Ankette, ET kullanim siklig1
soruldugundan elde edilen veriler niteldir. Veriler nitel oldugu igin parametrik olmayan testler
uygulanmistir [14]. Anket verilerine Kruskal-Wallis H testi ve Friedman testi yapilmistir. Kruskal
Wallis H testi, iliskisiz iki yada daha ¢ok drneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Verilerin normal dagilimmi ve varyanslarin esitligini
gerektirmez. Bu sebeple tek yonlii varyans analizinin alternatifidir [15]. Friedman testi ise,
konulara ait ayn1 6rnekler ii¢ yada daha fazla noktada yada ti¢ farkli kosul altinda 6lgliimlendiginde
kullanilir. Tekrarli tek yonlii varyans analizinin non-parametrik alternatifidir [16].

3. Bulgular ve Tartisma
Etkilesimli tahta kullanimina ait veriler; 6gretmen ve 6grenci kullanimi olarak iki ana baglikta elde

edilmistir. Ogretmen ve 6grenci kullaniminin; smif ve ders degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi yapilan analizlerle incelenmistir. Sekil 2’de elde edilen verilerin ilk ana
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baslik olan 6gretmenin ET’yi kullanim1 acisindan ders degiskenine gore dagilimi gosterilmistir.
Sekil 2’dekine benzer sekilde 6gretmenin ET’yi kullanimi1 agisindan siif degiskeni ile 6grencinin
ET’yi kullanim1 agisindan ders ve sinif degiskenlerine gore veriler elde edilmistir. Bu boliimde
Ogrenci goriislerinin; ilk olarak 6gretmen ve 6grenci tarafindan ET kullanim sikligiin ders ve siif
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermeme durumu incelenmistir. Ardindan
ogretmenin ET kullanim sikliginin 6gretim metodu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermeme durumu verilmistir.

80

60

: ll.LlhIlﬂ

MATEMATIK FiziK KIMYA BiyOLOJ

M hicbir zaman Mnadiren MEbazen Mgenellikle M her zaman

Sekil 2. Ogretmenin ET kullaniminin ders degiskenine gore dagilimi

Ogrencilere “Ogretmeniniz ET’yi hangi siklikla kullanmaktadir?” ve “Ogrenciler ET’yi hangi
siklikla kullanmaktadir?” sorular1 sorulmustur. 5°1i likert tipinde alinan cevaplardan elde edilen
verilere Friedman testleri yapilmistir. Bu testlerin sonucuna gore dgretmenin (X?=183,729, p=,000)
ve Ogrencinin (X?=62,616, p=,000) ET kullamim siklig1 derse gore farklilik gostermistir. Sira
ortalamalarina bakildiginda 6gretmen ve 6grenci kullaniminin ¢oktan aza dogru biyoloji, kimya,
matematik ve fizik derslerinde oldugu goriilmiistiir.

Anket uygulanan smiflara 22 06gretmen tarafindan incelenen dersler verilmekteydi. Bu
ogretmenlerden 13’ farkli siniflara ders vermekteydi (Orn:9 ve 10.smnifa). Kruskal Whallis H Testi
sonuglarma gore 11 6gretmenin ET’yi kendi kullanim sikliginda (Tablo 2), 6 6gretmenin 6grenciye
ET’yi kullandirma sikliginda sinifa gére anlamli bir farklilik vardir (Tablo 3). Mevcut ¢alismalarda
da oOgretmenlerin akilli tahta kullanim sikligimin degistigi ve kullanim siklig1 ile Ogretimsel
etkililigin arttig1 goriilmektedir [17,18]. Bu ¢alismada en disiik kullanim tiim 6gretmenler igin
9.siniftadir. Siniflar arasindaki farkliligin 6grencilerden ve miifredattan kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. 7 6gretmenin ise 6grenciye ET’yi kullandirma sikliginda anlamli farklilik ortaya
¢ikmamistir. Bu durumun da genellikle 6grencinin ET kullanma sikliginin diisiik olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Dynarsky vd, (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da teknoloji
kullaniminin smif ortamindaki farkli 6zelliklerinden dolayr smifa gore degistigi  sonucuna
ulagilmaktadir [19].
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Tablo 2. Simfa Gére Ogretmenin ET Kullaniminin Kruskal Whallis H Testi Sonuglari

Sira Ortalamasi

X2 p

9.Sinif 10.Sinif 11.Sinif 12.5inif
40,27 58,89 - - 10,360 ,001

- 11,80 22,00 - 9,603 ,002

- - 14,63 8,94 4,166 ,041
25,91 - 54,86 43,54 26,397 ,000
36,80 48,10 - - 4,227 ,040
28,22 64,88 69,43 41,35 40,964 ,000
32,34 - - 23,74 4,745 ,029
59,94 72,94 35,97 - 12,372 ,002
40,93 55,12 - - 9,943 ,002
12,12 22,19 - - 9,846 ,002
26,73 - 43,17 - 13,982 ,000

Tablo 3. Simfa Gore Ogrencinin ET Kullaniminin Kruskal Whallis H Testi Sonuglar

Sira Ortalamasi

x? p

9.S5inif 10.Sinif 11.Sinif 12.Sinif
40,52 53,50 - - 5,554 ,018

- - 13,78 7,93 4,128 042
24,81 61,80 62,02 46,59 37,882 ,000
35,94 48,27 - - 5,573 ,018
11,12 19,73 - - 8,753 ,003
26,50 - 42,50 - 14,568 ,000

Kruskal-Whallis H Testleri matematik ve fizik 6gretmenine gore tiim dgretim metotlar1 arasinda;
kimya ve biyoloji 6gretmenine gore bazi 6gretim metotlar1 arasinda anlamli farklilik bulundugunu
gostermektedir (Tablo 4). Her 6gretmenin teknolojiye karsi tutumu, teknoloji bilgi seviyesi gibi
nedenlerden dolayr farklilik meydana gelebilir. Dynarski vd. (2007) tarafindan da &gretmenler
arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmis ve bu farkliligin 6gretmenlerin teknoloji kullanim
deneyimlerindeki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir [19]. Diger yandan Johnson (2000)
kullanim sikliginin 6gretim metotlarini veya simif aktivitelerini degistirmedigi sonucuna varmistir
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[20]. Genel bilgisayar kullanimimin yerine yazilimlarin yada donanimlarin kullanim sikligi
sorularak ogretim metotlarinda degisiklik meydana gelme durumunun incelenmesinin daha dogru
sonuca ulastiracagi literatiirde ifade edilmektedir [21]. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin kullanimi
Tablo 4’te goriildiigii gibi detayli olarak incelenmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretim Metotlarin1 Uygulama Siklig1 Kruskal-Whallis H Testlerinin Sonuglar

Matematik Fizik Kimya Biyoloji
X2 df p X2 df p X2 df o X2 df p
Animasyon
35,291 9 ,000 12,919 5 ,024 3,731 3 ,292 15,950 5 ,007
Kullanma

Oyun Oynama 50,411 9 ,000 22,027 5 ,001 7,307 3 ,063 10,011 5 ,075
Sunu izleme 55,738 9 ,000 23,344 5 ,000 3,646 3 ,302 46,600 5 ,000
Resim Gosterme 43,345 9 ,000 22,034 5 ,001 2,917 3 ,405 66,479 5 ,000
Video 62,483 9 ,000 29,841 5 ,000 18,306 3 ,000 26,616 5 ,000
Grafik Cizimi 144,242 9 ,000 23,922 5 ,000 18,545 3 ,000 45,815 5 ,000
Sekil Cizimi 120,190 9 ,000 38,629 5 ,000 46,246 3 ,000 87,152 5 ,000

Renklendirme
94,496 9 ,000 20,074 5 ,001 55,406 3 ,000 76,046 5 ,000

Yapma

Sesli Materyal

38,832 9 ,000 23,315 5 ,000 3337 3 ,343 35,972 5 ,000
Kullanma
internet Kullanimi 82,494 9 ,000 21,477 5 ,001 2,176 3 ,537 110,418 5 ,000
Egitim Yazilimi 28,379 9 ,001 19,189 5 ,002 0,775 3 ,855 46,211 5 ,000
Sonuglar

Ogrencilerin biyoloji ve kimya dersinde diger derslere gére ET nin daha sik kullanildig1 goriisiinde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Biyoloji dersinde dikkat ¢eken nokta kullanim sikliginin oldukga
yiiksek olmasidir. Ogrenci anketlerinde biyoloji dersi i¢in “Ogretmeniniz ET’yi hangi siklikla
kullanmaktadir” sorusuna “hi¢bir zaman” cevabinin neredeyse hig isaretlenmedigi goriilmektedir.
Ayrica biyoloji dersinde daha ¢esitli 6gretim metotlarinin (animasyon, simiilasyon, sunu vb.)
kullanildigi goriilmiistiir. Diger yandan fizik dersinde ise kullanim sikliginin diisik oldugu
goriilmektedir. Ileriki calismalarda bu farkliligin sebeplerinin arastirilmasi dnerilmektedir.

Smif agisindan bakildiginda da smiflar arasinda ET kullanimi agisindan farklilik bulunmustur.
Fizik dersinde 11, diger derslerde 12.sinifta en yiiksek 6gretmenin kullanim sikligi oldugu
goriilmiistiir. Diger yandan 9.sinifta kullanim sikligi hakkindaki 6grenci goriislerinin oldukca
diisiik olmasidir. Bu diistiikliigiin sebebi bilinmemektedir. Farkli ¢alismalarda arastirilabilir. Ayrica
ogretmenin ET’yi kullanim siklig1 sinifa gére anlamli farklilik géstermistir. Bu durumun ayni
o0gretmen farkli siniflara ders verdiginde goriilmesi, ET kullanimina etki eden 6gretmen disinda
etkenlerin bulundugunu gostermektedir.
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